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作为开篇
题目覆盖了从书写开始的拉康教学的跨度，我强调书写，是从1957年的算式

S—s
到1972年波罗密结的引入。

这个提醒是否有用？所有的教学都伴随着这样的一个思考，就是把话语和语言的领域放
到精神分析的理论和实践的中心，并从中提取所有的结果。简短地说，精神分析的平台，置
于由性欲、语言及无意识组成的三脚架上。这个特别的弗洛伊德的三脚架。诚然，此三者，
语言、性欲和无意识在弗洛伊德之前就存在了，但是，但是是他把他们联结在一块，他在由
他发明的设置中心操作和表现他们，进而颠覆了意义和革新了症状的概念。症状，在把我们
汇聚一堂的这个关于孟子的“言在性”的讨论中处于绝对关键的中心位置。

这个算式，是借助于索绪尔符号图式，由精神分析经验的火光照耀下所揭示的尤其是关
于发现症状的意义及结构一系列操作更替的成果。它可以被考虑成语言的基质细胞，在拉康
制作过程中，它知晓所有的变化和重写。

拉康很熟悉这类强加于语言术语和被引入精神分析领域中的概念的扭曲和颠覆性。可

惜，这让“被剽窃的”各学科的专家很恼火，他们叫嚣着这是丑闻和背叛。作为读者，常常被
他迷惑，迷失方向或者被激怒等等。我们设想汉学家，像其他大部分（甚至是最虔诚的）读

者一样，他们晚些时候会发现，拉康的“中国玩意儿”让他们中的大部分人裹足不前，而且由
于其不同的观点，他们还会表现出自己的非难或愤怒。弗洛伊德也是一样，虽然他的方式的
思辨性要稍弱，他也在前进中逐渐改变了词和概念的意义，并给所有的语言尤其是法语摆出
了令人生畏的翻译的问题。他们两个既不是为了耍脾气，也不是因为附庸风雅，或者是在概
念上赶时髦，甚至不是一个选择，而是由精神分析本身所强加的一个必要。不要计较这打开
了阅读错误和误解的闸门。

这是在克劳德·列维·斯特劳斯意义上的“碾碎”和“修补”。拉康同样也在中文中间实践它。
正好有一个例子，我们将回到这个例子上，因为这是我们研讨会的主题核心：“翻译”了孟子
那里的xing “性”的深海般的箱子概念“nature”。它作为一个词的游戏来到了拉康那里：关于
Xing和符号（signe）。性Xing就是发出符号的东西，换句话说拉康把性Xing作为症状的等
价物一样提出。这样，他在52页上说：

症状，就是围绕着它我们可以有一个观念的东西。正是在那之上，你们才作为所有
你们的存在自已定位自己。你们唯一感兴趣的一个东西，不落空的东西，不是简单
地像信息那样荒谬的东西，是具有症状外貌的东西，即是说原则上向你们发出符
号，但是我们又对它完全一无所知的东西。4
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紧接着稍远的几行：

Xing, 某种行不通的，落后的东西。

最后，在58页以更明显的方式说：
因此我们也可以说，语言，作为在世界上的，普天之下的东西，语言，它就是造就

xìng，性, nature的东西。

拉康在这里忠实于孟子比不上忠实于汉语，它比其他所有语言都依赖上下文。每一个
字，每一个词都可能根据更广大的词义上的上下文完全改变意义。在精神分析经验中的上下

文中，这也是同样如此。拉康在这里在他自己言说的上下文中改变了Xing 性的意思。可以
说这些中文参照，拉康明确地说了是来自语言学的。

我只是给了一个含有语言学术语的某种使用的搭接石，对于这种使用，我没有感到
任何对语言学家的依赖。我使用合适我的东西，直至某点，我写如我所写，是因为

我从未忘记，没有元语言的东西。5

我们之后还会回来，但是是回到跟刚刚所说的性/症状相关的算式中来。

它由三个元素组成，因此现在一上来就是一个三元结构：S能指，s所指和将这两者分
开的横杠。正式这个既被语言学家忽视又被所谓的结构主义者们忽视的小短杠引起了拉康的

注意。这一划，像“一”一样的短杠，中文书写的基本元素，既同一又分离。它是无意识形
成、症状标记的脐点和晦涩中心的第一个书写。弗洛伊德将它称为“Unerkannt”，拉康解释
为“无意识的老概念”6。它伴随着拉康的制作而改变名称和功能。与意义抗衡的横杠，变成
了断口、分离、裂口、一划、海岸字母、结、洞⋯⋯所有后来众多的建构都可以被看做是原

始算式和被这里的S和s之间的横杠所表现和隐藏的张力的发展和展开。直到1972年波罗密
结的引入，标志了对装饰了拉康口头讨论班中文参考的结束，仿佛拉康终于找到他自己的书

法或者是他自己的“书写艺术”，这个对他自己的辞说，精神分析的辞说来说更为合适。

中国经典文本阅读的过渡将是至关重要的。我尤其想考虑其中两位重要的摆渡人。一位
是哲学家（如果这个头衔是恰当的）、诗人、书法家和画家石涛，他的贡献在于具体了能指

的功能和本质。另外一位是思想家、伦理学家、教育家和“政治家”孟子，他重新考虑了身体
和语言，享乐和知识的连接，并革新了症状的概念：不仅解释一个意义而且回答了意义之外
的享乐。

为了总结开篇，我首先给出拉康教学的关键点。我称为关键点而不是结果。被提出的问

题——最后还要看看是哪个——仍然悬而未决。晦涩始终还是晦涩，虽然比以前清晰了一
点。

这些波罗密结唯一的引入，是它们支撑了一个骨头的观点。如果我可以说的话，一

个充分地假设了某种我在这个情况下称之为“骨物”的东西。这个骨物，它刻画了伴
随着它的字母，小a。如果我将骨物减缩成小a，确切地就是为了标出字母，这时
候，它只见证了一个小a如同其它字母一样的对书写的入侵。

所涉及的书写来自能指之外。我对书写的问题感兴趣已经不是一天两天，我也并不

是第一次将它上升为一划的高度，也就是弗洛伊德所说的einziger Zug。由于波罗
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5	  拉康，1971年4月21号的东京采访，在出版了日文版的《文集》的日本当地出版社光文堂进行，在佐佐木孝次教授的组
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驻东京记者Phillippe	  Pons做的。这个文本被佐佐木教授翻译为日文，以《东京辞说》的题目发表。并将其与市村卓彦先生
翻译的《无线电》放在一起，由光文堂于1985年出版，题为《雅克·拉康的辞说》。

6	  拉康（1975-‐1976），《圣人/症状》，第二十三个讨论班，巴黎，门槛出版社，2005，P149



密结，我给出这个一划的另一个支持。这另一个支持，象这样，我还不能给你们很

好地描述，只在我的笔记里，我写作DI。DI，这只是一些起首字母，即是说无限延
伸的直线。无限延伸的直线，我将它描述为圈子的等价物，这是波罗密结的原则。
通过两条直线同圆圈的联结，基本上我们就有了一个波罗密结。那么为什么无限延
伸的直线会具有这种特质呢？因为它是洞的最好说明。

拓扑学向我们指示了在一个圈子里，中间必有一洞……无限延伸的直线具有周遭都
被这个洞围绕的特点。这是洞最简单的支持。

那么，这个对我们的实践有何参考？那是因为这是人，是人，不是上帝，是一个三
元的一个组成部分；这个三元的一个组织部分，我们称之为元素。为什么是一个元
素？一个元素，它成就了一。换句话说，就是一划。

成就大写的一的东西，一方面因为它成就了大写一，所以它启动了替代。元素的特
质，这开始了他们的联合。于是，实在、象征和符号终于在我看来切合了另外一个

三段式，实际上也就是亚里士多德的组成人的汁水的三段式：精神（nous）, 灵魂
（psuchè）,躯体（soma）。或者是：意愿、智力和感情。7

距离两页远的地方，他给了我们一把打开潘多拉盒子的小钥匙。潘多拉盒子代表了这篇
就其简单性而言，既光明清晰所以又令人盲目迷惑的文本。这把钥匙也是将孟子请到精神分
析舞台上阴影区域中的钥匙。

这个为我们指示着什么？——如果不是某种在所有人类那儿已经有的不完善的东
西，既与躯体的关系之外还会是什么？谁知道在他的身体上发生了什么？清楚的
是，正是那个地方，某些东西具有相当的启发性。可以肯定的是，涉及到的某些东
西就是给予无意识意义的那些。但是，如果有些东西是我从一开始就很注意地讲述
的话，那么具体地说就是这个，无意识，它跟我们在关于自己的躯体的问题上有一
摊子事情被忽略这个事实无关。我们知道的东西是具有另一性的东西。我们知道从
能指中冒起来的东西。

无意识的老定义，Unerkannt依靠于我们对自己身体上发生的事情的无知。但是弗
洛伊德的无意识，是值得在这里被提及的，正是我所说的，在对于我们来说陌生的
躯体和某种绕圈子的即无限延长的东西之间的关系，总得来说是是一个，两者等

同。这个某个东西即是无意识。8

我只是粗略地写了一下术语和过程，以后也许还会重新回来。但是，预先，我必须展开
极端困境的网，它在我这里激起了在你们面前讲述观点。

开场，困境
可能会比之前预计的要长一些，但是我必须在我对你们的讲述中告诉我所处的位置。在

我的发言中，我将结合拉康对汉字si厶的阐释，和你们谈到符号，隐喻和症状。

困境并非虚构，它唤起的不是为了吸引听众好意的雄辩家的狡猾。我的朋友傅言翕可以
作证，虽然他趁此机会正好可以抱怨一下，因为这几个月来我没有让他有过短暂的休息。

我的困惑处于压制和焦虑之间的某个位置上，它在障碍和屏障间航行却又看不到岸。被
阻碍，就是被困扰、被羁绊，尤其是在大彼者的欲望中。唯一的出路就是着手于工作。虽然
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7 拉康（1975-1976），《圣人/症状》，P145。拉康在这里本来还可以提及xing性, ming命,sin心的三元。但
是自称他引入了波罗密结，他就再也不参考中文，也没有参考孟子了。

8	  同上，P149



我并不认识你们，也不知道你们等待着什么，但你们已经成为原因。在这一点上，我跟

Patrick Gauthier-Lafaye一样，把你们放到渡者的位置上，既拉康说的“顽石”。顽石，1971
年拉康在日本人面前在后来被翻译成日文的《文集》中用来指示分析家的不可能的位置，他
说：

用隐喻的说法，每个这些写作都像是我们在禅境花园里面看到的那些假山。它代表
了它。我在周围仔细梳理，然后发现那里有些东西看起来像一座假山的东西。一个
成分复杂的假山，但是主要是由我大量的蠢话和迟钝构成。人类的定义，就是一颗
蠢话的花菜。但这仅仅是这个问题的一个方面。另一个方面，还是某个顽石，它跟
言说有更多的关系。言说所搜索的某个东西可能可以略略勾勒。刚刚我所说的不能
说的东西，最后就是我们总是试图去说的东西。与其相关的是不要犯错。那里有一
个陷阱，即是相信这个顽石是给某个人的。数世纪以来我们都掉进这个陷阱中。并
不是因为这个顽石是和言说的梳理在一起它就一定要发给某个人。具体地说，成就
花园之美的东西，是因为它们并不是为了任何一人。至少似乎直到今天也没有人知
觉。相反，梳理，即言说，它发向了我称为大彼者的东西。

之前当我跟你们讲症状是向谁发出的时候，很明显它朝向一个无人的地点。大彼
者，它不存在。但是所有在语言中登录的东西只能参考大彼者而被思考。这才是从

根本上区分想象的和符号的东西。9

因此，我的困境表现为两个方面：一个是拉康和中文的关系，另一个与研讨会同名

的“言在性”。

而我，我对中国一无所知，中文又是深邃莫测。因此我来这里也是为了发现和与你们相
遇。与那些用狂热的见证来描述中国的人相比，他们中的大多数对中国非常了解的，甚至表

现得比你们自己更了解你们自己，或者试图凿开“众妙之門”（《老子》，第一节），我没有
根本独特的相异性的经验。相反我自己的历史织就于二者之间，在两个语言之间的航行，我
精神分析的经验和我偶尔作为翻译的实践让我变得怀疑起所谓的异国情调和迷恋来，它们不
过是这样一些无名的伤怀，自负的倒影或者抵抗大彼者的气恼罢了。我更加偏爱关注传教士
的儿童的眼睛，他们不会在意传教士穿着什么。相异性是不可定位的。它既不在肋骨，不在

两侧，也不在任何一边。它没有基本点。它同时既近且远。拉康对我们说它是“奇”  ：“如果
空心就在你那里，空就是你本身的话，那就没有临近可言。”它既不是这个侧面也不是那个
侧面。它在两者之间经过。相遇假设了两者离开自己河岸上的停泊，在两岸间的水上冒险：

那里分分合合的源与流、“妙”与“徼”（《老子》第一节“故常无欲以观其妙，常有欲以观其
徼。”）、“谷神”（同上，第六节“谷神不死是谓玄牝”）与“天下溪”（同上，第28节“知其雄，
守其雌，为天下溪”），按照程抱一的发现则所谓“中空之气”。隐喻的开口。欲望与创造盲目
的发生地。

人们说“拉康是中国人”。他的“字”他的“书法”，尤其是他后期的教学（第十八个讨论班也
包括在案）既矛盾又难以解读，对包括法国人在内的读者来说都像是中国书写一样晦涩，令
人迷惑。但是这种情况下唤起的常常就是拒绝或者是厌恶的嘲笑而不是迷恋。拉康真是无可
救药地晦涩。诱惑是巨大的，自从试图从拉康读过的中国经典文献中寻找拉康谜题之钥匙并
试图通过用另外的方法阅读而努力超越他曾遇过的困难以来。那么，这样就是忘记了拉康经

验的领域是在精神分析之中，而他优先对话者是弗洛伊德。来自于欧洲的“倾斜汉化”的危险
不就是抢夺中国人自己的阅读因此也就是抢夺弗洛伊德和拉康文本的翻译吗？把精神分析与
中国的关系首先考虑为困难甚至是不可能的，是出于一种假设的特殊性和想象中国的本质上
的相异性，想象的中国完全是一块抽象的无时间的花岗岩，是忘记精神分析在其诞生的大陆

5
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上和彼处永不停息的冲突的结构性的抵抗。于是，考虑中国-‐拉康之讨论的方式，可能会唤
起因接待文化的溶解而对精神分析压抑的诡辩形式，如同曾在法国和美国发生的那样。弗洛

伊德抱怨前者，对后者感到怀疑。这就是拉康“在弗洛伊德的意义上”回到弗洛伊德的必要性
的起点。后来他在1971年4月21日向日本人申明了这一点10，之后他又遗憾日本人没有精神
分析的经验，因为：

事情是这样的：如果你们不是分析家，就很难想象我们称之为躺椅上的经验的东
西。即是说，什么发生了，当一个人在哪，在分析室里，在躺椅上并且进入一个把
戏，因为显然精神分析是一个把戏；绝不要试图想象将会是不知何种存在的或何种
灵魂之心的发现。它是以什么的名义展开的呢？

并且提醒对回到弗洛伊德的急切的必要性

不是要回到弗洛伊德本人。简单得说，被读的弗洛伊德曾经是任何一种表现为新的
方式，它完全剔除了所有我们已经接受的东西。涉及到是绝对颠覆性的东西。我们
必须不惜一切代价建立允许我们考虑不移动，停留在人类思想本身的、之上的、甚
至是之前的小的精神图示。必须不惜一切代价停留在那里。这样我们就可以从弗洛
伊德那里读到我们想读的东西，而绝不是听到已经写得一清二楚的东西。

还加上：

当我说回到弗洛伊德，不是让大家试图立即分辨出叫做“无意识”的棉花球和它辐射
出的叫做“意识”的羽毛的东西。不要把你们的图式总是放在被称为灵魂的，有其自
主生命的物质的观点上。因为这样人们就会去想，灵魂有它独特的生命；这就和简
单地把生命等同于灵魂，是灵魂主导着身体的观点太接近。以前我们就这样阅读弗
洛伊德，以为无意识就是一种物质。

这就是我教学的开始，我把时间花在参与一些东西上。是从51年开始的，我身后
有了十二三年的实践。我看不出为什么要过早地讲授这些东西，是我有了一定分析
家的经验之后，当然伴随着对弗洛伊德的阅读，无偏见的阅读。

三年后在一份意大利的杂志上：

精神分析，就是弗洛伊德。如果我们要做精神分析，就必须回到弗洛伊德，回到他
的术语和他的定义，逐字逐句地去阅读和解释。确切地为了这个目的，我在巴黎成
立了弗洛伊德学校。二十多年来我一直陈述我的观点：回到弗洛伊德简单地说就是
清理存在理象学的偏差和歧义，比如说，作为精神分析协会的机构形式主义，从他
的工作出发按照定义和枚举的原则提取弗洛伊德的阅读和教学。重读弗洛伊德仅仅
是说重读弗洛伊德。在精神分析中，不这样做的人就是滥用公式。11

因此对于我来说，一个不适时的，甚至是一个误解的根源的东西，就是以众多的中文参

考为借口，把第十八个讨论班称为“中文讨论班”。另外这也不是了然的。实际上，另外还存
在着有更多直接意义的，尤其是为了制作能指的功能而在能指/享乐和症状理论的修订以及
符号问题上对孟子的参考。我尤其在这里支持和吸引拉康的石涛和他的“一画”论，在书法的
实践与意义上，关于yi“一”——在书写和话语之间的中文书写的基本元素。所有这些在我们
的字母书写中被遮蔽了，我们的书写给出了在书写中的直接对换，话语的继续，声音与意义
的透明这样的假象。精神分析实践，自由联想及其相关的东西，转移，揭示了话语和它的书

6

10	  拉康，1971年4月21日东京访谈录，出处见上文。

11	  拉康，《拉康与艾米丽亚·格朗佐朵的访谈录》，为意大利语报纸《全景》所采写，罗马，1974年11月21日。这个采访
实际上是用法语进行的，后来被译为意大利文。



写所掩藏的动力的面纱。拉康对我们说，它“让每个时刻都实实在在，思想的距离，也就是
说从无意识到话语。”12分析中的主体有缺少对“不识”（Unerkannt）的认识的经验，弗洛伊
德在关于梦的脐点时谈到它，这脐点也是他所有话语的、欲望的……和他的分析的脐点。

在被很好地解释过的梦，我们常常必须在晦涩中留下一点，因为我们注意到，在解
释的过程中，那里梦思开始结成一团，并且也不再给出梦的内容的补充成分。那里

正是梦的脐点，它放置不可重识 [Unerkannt] 的点。在解释中，我们抵达的梦思，
实际上必须以一种普遍的方式停留在未完成上，堵塞我们思考的世界中的在这些欲
理还乱的网里面疏通所有的方方面面。在这个交错点最为密集的地方则升起了好像
在菌丝体13上长出的蘑菇一般的梦的愿望。

因此我的看法是，在这种情况下汉化拉康就是在拉康的不管是形式上的还是基本的关键

点上造成死胡同。我认为，必须认识到对中文和对孟子的参考是在1969-1971年间跟当时拉
康在政治与协会中所处的危机情况14相关，有非常特别的作用，我们才能从这里发展。而确
实的是，在更加悲剧的1940年间，拉康从不久之前安顿在里尔街的家走到对面，为了在东
方语言学校跟他的师傅戴密微（Paul Demiéville）相遇。

孟子本人在他的时代也面对了不同的思想潮流和暴力的论战，于是在拉康不得不跟以科
学名义嘲笑他的隐喻和符号概念的大学势力和语言学家论战的时候，孟子被拉康拿来作为一

个在其领土之外的支撑点；当跟他学校的分析家塞尔日·勒克莱尔有分歧的时候，或者再跟
哲学家雅克·德里达关于话语与书写关系问题上有不同意见的时候，孟子又在症状、符号和
人类的概念上被他重提。那里他处理了至关重要的问题。正如刚才所说在符号和症状的理论
上他回到了男人和女人和性关系的问题上，回到语言同享乐的关系上。他同弗洛伊德和其父
亲理论交锋，尤其是在俄狄浦斯神话和对《图腾与禁忌》的批判性的重提上。我觉得，一部
分过分的隐藏的对弗洛伊德的批评是由一些学生做出来的，他们挥舞军旗，把所有的问题都
给予隐喻和换喻，模仿自己老师的口气指点江山。通过把语言和言语放到中心位置，从而提

出弗洛伊德和弗洛伊德规划之后，现在涉及到的是再由“反面”把问题重新提出来。15

因此在那个每个人的嘴上都平庸化弗洛伊德结巴拉康的时代，像拉康所说“无意识在街
上追逐”，这个对中文的回溯同样也有唤醒的功能。他后来确切地承认了使用改变航向的抛
物线。同样也是在第一个讨论班16的开篇中禅宗的棒喝与讽刺的等价物，或者他在1972年
开的一个严肃的玩笑，那天，他在黑板上写了最后一句中文。

此讨论班并非中文讨论班，或者应该是拉康派讨论班，就像他本人在此问题上常常引用
的提法：
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12	  拉康，1971年4月21日，东京访谈录，出处见上文。

13	  弗洛伊德（1900）《释梦》，巴黎，法国大学出版社，2004，P578

14	  来到我们先前的足迹上，发表了四个辞说的《精神分析的反面》。在这个问题上，J·A·	  Miller使的眼色是意味深长的，
他在封面上放了一张法国68年革命中的Daniel	  Cohn-‐Bendit面对警察时的照片。在此时期后拉康最忠实的追随者和某些他最
好的学生挥舞起作为师傅形象的毛的红宝书和康熙皇帝的画像向他示威。我们也许可以假设，需要验证的假设，这两个讨
论班成为了《从大彼者到小彼者》和《或许更糟》的括号和承上启下的部分，那里诞生了波罗密结。

15	  拉康（1966）《关于我的经历》，《文集》，巴黎，门槛出版社，1966年，67-‐68页“就是由这一个问题可以开始由反
面来重新进行弗洛伊德的规划，最近我们由此来说明了我们的规划。”

16	  拉康（1953-‐54），弗洛伊德技术文献，53年11月18日的一课。第一个讨论班，巴黎，门槛出版社，1957，P7.



不管怎样，我感受到的一样东西是：也许是因为以前我学了中文，我才是个拉康
派。从那里我想说，我觉得重读一些我已经浏览过的，但是读得磕磕绊绊的东西，

现在重读我已感觉它们跟我说的东西不相伯仲。17

除了，必须说两年以后他说了与前书写等价的波罗密结，确认说这东西简直就像戴在手
上的戒指那样切合之外，还必须强调的是，他在这里谈论了一个在精神分析缘由协会的发展
的事后效应。这里的下文我们稍稍引用一部分，之后我还会将全部引出，因为它部分地揭示
了上下文和一些关键性的东西。

语言学只能是一个隐喻，为了不能前进而被制造。但是最终，我们还是对它很感兴
趣，因为你们会看到。我告诉你们，今年我要跟你们说的是，精神分析，正在这隐

喻之中，精神分析移走了所有的面纱。这正是我所得到的启发，回归就是这样，总
之大家知道根据我对中文的旧有的小小获益，就是这样。但是，为什么当我跟我亲
爱的戴密微老师（Demieville）学习时，我没有明白呢？至少不是太明白。我那时
已经是精神分析家了。毕竟还存在一个语言，在其之中把这个叫作wei（為）……
我用粉笔写这个字可能不是太好，但是还是清楚的，我要重写一下，你们看到怎么

写因为……（很小的笑声），它，这个wei（為），它同时在具有  “无-为”的意思，
在wúwéi（無為）这个词组当中，所以说它的意思是“为”，但是有一个小地方要注
意下，你们看到“为”也被用作“作为”，这就是说它有“作为”的意思，也就是说，他为
了做一个隐喻被用作连词。18

因此那里就有某种辩证法。他是在事后才承认多亏了中文才成为拉康派。但是他是因为

已经是分析家，即弗洛伊德派，而且是在其投身于“回到弗洛伊德”的前夜，才走向了中文。
在他1957年的一份简历里面，他还证实了在这个意义上的进程：

完成于东方语言学校（戴密微教授）一项必须的语言培训

回到弗洛伊德的必须性

那么对于作为拉康派对于拉康来说意味着什么，中文在这项事业里又起着怎样的作用？
据我所知，他明确的说到拉康派只有一次。不管怎么说，这种情况在他那都是少有的。

1980年他说：

 “你们才是拉康派，如果你们希望的话。至于我，我是弗洛伊德派。这就是为什么
我觉得很愿意跟你们说说我支持的弗洛伊德，但不是今天。”19

这是在加拉加斯（委内瑞拉），因此是在国外。法国的潮流是说拉康派而很少谈及弗洛

伊德，其中翻译既散乱又稀少，很大一部分质量还很差劲。1971年春，正是第十八个讨论
班那年，他趁《文集》翻译的机会访问了日本。据我所知，他没有说起任何关于巴黎讨论班
上中国参考，而是谈论了弗洛伊德与精神分析。

相反这倒是真的：有两次他谈到了跟弗洛伊德相关的他的创造，这两次机会并不是没有
联系的，因为在第一次中他谈到能指和享乐客体的关系，第二次享乐与语言和身体的关系。
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17	  拉康（1971）《一个可能不是表面的辞说》，P36

18	  同上，P47，黑体字为作者所加。

19	  拉康（1980），《加拉加斯讨论班》，《驴》，1981



1966年11月16日20，他确实讲到了他的创造客体小a。后来在关于享乐的领域中，他在能说
的东西的极限上，提起了“万有引力的骨头”，且具体到这个开放的工地位于哪个地方。

至于什么是享乐的领域——啊哈，这总是不能明确，因为肯定没有时间那怕粗略
地描述它的基础，这个拉康派的领域，但是曾经想这样去做。21

当拉康转向另外的中国人，也总是在精神分析家的位置上，他从来没有停止推敲：

某个位置的姿态，我强调说这个位置不是别的。之所以我要强调，也不是我第一次
这样说，我用不少时间重复那里才是我的位置，我认同于一个精神分析家的位
置。22

而每次他朝向中文总是他游弋到他的思想和他的制作的极限边缘时。即在他询问分析经
验的意义和独特性，以及精神分析家的位置的时候。这里特别涉及到孟子：

因此，我必须提醒这个。

我可以得体地说出我所知道的吗？我知道什么呢？因为，毕竟，也许，我把我自己
放到了一个地方，一个可以用孟子来命名的这个地方，我在上一次已经给大家介绍
过这个人的名字。

……孟子保护我，我不知道我所说的。也就是说，我不知道我所说的，也就是我所
不能说的。23

拉康第一次“邀请”孟子《会饮》，是在1960年的讨论版《精神分析的伦理学》。但是这
个邀请是低调慎重的。仅仅几行隐晦的影射：

刚刚我给你们讲到了孟子。孟子解释得很好，在你们可能错误的以为是一种乐观主
义观点的人性本善之后，在我们最无知的东西上，他怎样制作了来自天上的法律，
跟安提戈涅一样的法律。他给出了一个绝对严密的论证。现在我给你们讲这个太晚
了。关于天的法律，正是欲望的法律。24

换句话说即是语言的法律。但是在他的听众面前他没有继续发展。拉康与孟子的关系仍

然停留在私密的状态上。一种密谈。孟子站在拉康的这一边，就像后来1971年面对着语言
学家那样当拉康触及到炫目的极限的时候，他支持了他的辞说。1960年，在精神分析的伦
理学的反思框架下，和基于索福克勒斯的安提戈涅的精神分析经验关于悲剧的研究中，孟子
干预进来。安提戈涅，拉康说，

在这个极限上，这个出于无ex-hinilo不是别的，正是在人的生命中建立了如同语
言那样的切割。这个切割，它从那儿开始就一直表现为语言对生命过程中所发生的
一切进行断句和切割。25
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20 拉康（1966-1967），《幻想的逻辑》，未发表的讨论班。

21	  拉康（1969-‐1970）《精神分析的反面》，同上

22	  拉康（1971）《一个可能不是表面的辞说》，P42

23	  同上，P44

24	  拉康（1959-‐1960）《精神分析的伦理学》，第七个讨论班，巴黎，门槛出版社，1986年，P375.

25	  同上，P325



安提戈涅表现得如同自主的（αντόνομος），人类和奇迹携带者之间的简单关
系，即能指的切割，具有无法从反面超越它和反对它的一切的能力……然而，安
提戈涅仍然走到了我们称之为纯粹欲望的满足极限，比如说纯粹的死的欲望，她
就是这样具体表现了它。26

她占据了这个ming命与xing性之间的位置吗？这个位置，是否就是拉康称之为纯粹欲望
——xin心，欲望的涌现点？但是在安提戈涅惊艳的美貌中，也同样表现了隐喻的形象。隐
喻的隐喻，纯粹的隐喻。的确，惊艳的美对于观众而言也是盲目的美，在那之外，他们什么
也看不见，什么也抓不住。隐喻的源头避开了创造的过程。美貌，是一层遮盖了恐惧的面
纱，同样也是美杜莎用来遮盖其丑陋和对抗惊恐的可以让人猝倒的头部面具。

拉康就成为分析家有这样的质询：

我提出问题，什么是精神分析的真正的末尾，我听到是准备成为分析家，在它的终
点上，难道不是去直面人类生存现实的遭遇，这里准确的说是弗洛伊德，通过对焦

虑的阐述，定义了其基础，那里产生它的信号，既困境[Hilflosigkeit]，准确地说
在德语中这个术语是在跟他自己的死亡的关系上——且很清楚这是在今年我反复提
到的——他没有等待任何人的帮助，最后必须抵达和认识到——我在这个术语上听
到了训练性的分析——这个绝对无助的经验的领域，在这个无助之外，焦虑已经成
为一种保护。27

是在这个意义上寻找孟子的保护吗？拉康常常提起他的孤独，包括他被流放的感觉，尤

其是在他和精神分析的关系上，“跟我一直以来和精神分析缘由的关系一样的孤独”，他在创
立学校的时候写道。他肯定经历了好像被排挤，甚至是被逐出教会这样的事件。正是在这样
的环境中，他转向了中文，和他一起工作的程抱一承认了他被流放的绝望和巨大的孤独。当

程抱一提出他们合作的结束的时候，拉康惊叫起来：“但是我要成为什么呢？”程还对他说：

您看，我们的工作是要指出生活的不可能性，以至于让生活变得有一点可能。在你
越过最残酷的困难后为何不尝试将这困难再次放大，然后在它面前证明你自身的价
值？既然你已经参悟空为气，而气为万相 ，你只要将留你所剩的气释放于空，一次书
写后，为何不死一次……这一天，拉康还给我自由，他让我自由了。28

程抱一成为了伟大的作家和诗人。跟拉康有关的东西则和某些晦涩古怪的分析一起共
鸣，就像这样：

这条线之外的值得怀疑的陌生，在人这里，我们称之为无意识，即是被忘却的记

忆。被遗忘的东西——你们可以看到是在怎样的方向上——所有的东西都是为了不
去想起它而被构造的——总是敞开着的熏天的臭味，腐烂，像一道深渊——因为生
命，就是淤泥。在这道屏障之外是什么呢？别忘记了，如果我们知道有这道屏障，

还有这个之外——对在屏障之外的东西，我们一无所知。29
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26	  同上，P328

27	  同上，P351

28	  程抱一，《驴》，25期，1986年2月。可参见傅言翕创建的http://www. lacanchine. com.

29	  拉康（1959-‐1960），《精神分析的伦理学》，第七个讨论班，门槛出版社，1986，P272。在12月17号的一次关于实
在、符号和想象的课里面他谈到生命，指出是实在的洞。未发表版本。



通过这个工作，我问自己，中国的书写，甚至孟子，对于拉康来说是不是就是一个父

姓，或者就是他的补充，一个圣人/症状呢。

第二个绊脚石还是涉及到研讨会的命名，孟子和拉康那里的言在性。理由在拉康的《一
个可能不是表面的辞说》讨论班中的一句话里面被给出：

语言，就是造就了xing，性的东西。实际上这个性，至少在孟子那，不是随便什么
性，它正是牵涉到言说的存在的性。这一点，在另外的章节中，他明确地说，在这
个性和动物性之间存在一个无止境的区别，可能它就是在那被定义了。

翻译的问题
这个文本并非无歧义，尤其是在已经强调过的这段：

语言，是造就了xing，性的东西。

听到了性？符号30？结构？这三个意思都是有可能的，根据上下文或者还有其他意思。
那么这就提出了关于翻译拉康的选择和阅读模式的问题，尤其是因为他说关于孟子的文本的

时候：“这是一个拼贴作品，接下来的，我们说，是一些不尽相同的东西。”这是不是超现实
主义的拼贴呢？我们知道他有这个认识和经验。类似于蒙太奇的术语的使用，在他那里也并
不少见，比如他也处理冲动的三元等构。我们还可以认出在孟子那里的三段式：作为表象代

表、冲动的能指一方的ming命，作为情感量的xing性，还有作为将前面两者结合-分离的，
两者间的绞合或者海岸线的xin心。

拉康对孟子词汇的使用可谓得心应手。术语，xing性ming命xin心停留在一定的不确定
性上，就让我们一起来认识一下它们意义上的微妙变化和抑扬顿挫。我不懂中文。因此也不
能解释。这种情况下，我们就只好能做到什么就做什么。当我碰上了翻译中的困难的时候，
我就会对比同一篇文本的不同翻译。距离是雄辩的，又是有教益的。的确，在孟子的文本
中，我的研究非常受限。然而，我没有找到可以跟拉康意思差不多匹配的翻译。我也不能对
比在法文和英文翻译中的重要差距。拉康好象是做了多次努力，进行了调跃，甚至做了一个
解释，把孟子拉到了自己这边。至少他不是从文本上打断它的，而是把眼光放在孟子作为教
育家和政治家的辞说实践上。但是这里，我有些思考，拉康式的翻译问题是开放着的。

Xing性
同样我也没有能力谈论在“nature”的意义上关于“性”的东西。何况牵涉到的是一个公元

前4世纪的写作和它所假设的宇宙观。也许当代中国人也遇到同样的困难。他们会跟我们说
的。

Xing听起来是不是天然实在或者是本质意义的同义词？拉康似乎是在这两者之间游走，
但是这两者对于他来说又只是表面。孟子那里的xing被翻译为“nature”“源初的材料”，英文的
翻译是“natures of things”。某些最近的阅读和跟傅言翕的交流至少指出它跟我们平常听到的
自然这个术语相差甚远，简短地说，无论如何跟笛卡尔的实体论是没有关系的。不管怎样，
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30	  法语中的signe“符号”和xing“性”的发音非常接近，译者注。



我们这里的概念是一个多义的又论战性的——当然包括是精神分析中的——它有自己的历史
而且它就是历史的产物。是一个表面，拉康如是说。它的意义不在某一边，并且担负着神

秘。它停留在，像我们开头说的那样，一个箱子概念。不管怎样，我们还是冒险将性xing的
意思理解为亚里士多德在思考生命的有机实现模式和创造者的生产模式时提到的本然

（phusis）。中文里面，植物的隐喻同样丰富了包涵有自发性、动力论、循环周期的发展、
创造的发展的隐喻。傅言翕在跟我的一次交流中回答我：“别忘记了，它写作心，作为词根
（实际上它涉及到的东西都是关于思想、精神、灵魂……），和生sheng，生命的意思，它
有：生产、给予生命（光明）、诞生、推动、增长、生存、存在、生命、点燃（火）、出

生、产生、形成、带到世界上来、生命的过程、鲜活的、生命的存在。”因此难道不应该在
生命的意义里理解xing性吗？

拉康本人也必然想到了身躯的肉体和生命的神秘。“我们不知道什么是一个鲜活的身
体。这是一桩我们信赖于上帝的疑案。”31从他最初的讨论班开始就散布的关于生命的大量
语录当中，这里仅引述这么一条。他的位置跟海德格尔很接近：

既然，生命的存在（das Lebenwesen）对于我们来说是最难以思考的东西，因为
由于某种方式，跟我们最近的亲族，在同一时期被我们之外（ek-sistance）的本质
的深渊与我们分开。相反，似乎神的本质让我们接近生命存在的不可穿透的现实；
我明白了：更接近是根据一个固有的距离，不管怎样，比起动物的不可思考难以想

象的躯体的亲属性来说，它都作为跟我们这种ek-sistance的存在更亲近的距
离。32

“几希”还是“无限大”
这使我们转向求助于翻译的另一桩公案。拉康在孟子中读到了“无限”，但是后者在那里

写作“几希”。但是几希，确切地说不也是被它的不确定性所描述为巨大的吗。一只蚂蚁和一
个为了解密它们的交流系统和它们社会组织“完美性”而对蚁巢感兴趣的昆虫学家之间的区别
是什么？蚂蚁可能对昆虫学家虽有所“视”，却是无“睹”。如果有某个东西激起了蚂蚁这边对
昆虫学家的兴趣，可能就会导致交流系统透明性的终结和蚁巢组织的扰乱。这个蚂蚁是“我-
不-知-道”，即是海德格尔所说的“就他来说，存在于存在的存在中。”此在Dasein的意思，即
是被献给言说的人类。

言说是“不存在社会关系”的代理，正如话语是“不存在性关系”的代理。拉康在1967年5月
10日的一个极端却又巧妙的简短公式“无意识，是政治”中拾起这个平行。

孟子出现在拉康那里的另一个原因也有可能出于弗洛伊德和马克思。尤其是我们已经看
到孟子第一次被拉康呼唤是在伦理学思考的基础上，在克瑞翁和安提戈涅之间的冲突里，这
也是一个关于城邦福祉的一个政治性的辩论。
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31	  拉康（1976-‐1977）《知道一个划拳疏忽的不识/知道无意识即爱的不识》。第二十四个讨论班，《一个疏忽/无意
识》，第21期，巴黎2003-‐2004，P106

32	  马丁·海德格尔（德国哲学家）。《路标》（Wegmarken），1967，P157-‐158。拉康非常熟悉海德格尔并且翻译了他。
他对海德格尔有众多的参考，并且丰富了他在《精神分析伦理学》讨论班中关于“物”（Das Ding）的概念。



无限大或是几希？几希的区别，在于几乎是我们不能用肉眼所见的界限。这也是作为能

指的本质的一划的绝对区别本身。几希 /无限大位于-∞和+∞之间，0和1的间隙中，能
指“间”的某个位置上。这种差异有着剪刀一样的锋利：

语言在说话的动物的功能中带来了剪子效应：所有我以最普通的名字描述的结构
层级，因为作为从根本上改组了需要的东西，所以它们叫做要求和欲望。弗洛伊
德作为冲动独立出来的互相替干扰的各个期的序列也是这样构想来的。……弗洛
伊德指出在我们必须要求言说存在的性实践中这种剪子效应是巨大的。

那里，为了给我们一个观点，我们同样可以拉康制作概念的自由来制作孟子的词汇；意

义的变化也许可以跟这个是匹配的：命ming对应着要求，性xing对应着需要，而心xin则对
对应着从他们的空隙里冒出来的东西，即欲望。

第十八个讨论班道路上的一些“小石子”

我们暂停一下。实际上，我好像觉得有必要再具体地介绍由拉康引入的术语xing
性,ming命和xin心的过程。通过追随这些蜿蜒，前进与回归，转向，犹豫和强制，我们必须
一步一步地重新上路。拉康在这里没有像他习惯地那样引述毕加索，他寻找，他绕圈子，就
像他迂回地说出一句话一样。我在这里满足于标定此地。一个就我的使用也是为了你们需要
的小小的阅读引导。我用黑体字标出对于我来说最重要的段落，仅仅指出在我看来最凸出的
某些特征。

xing的第一次出现——51页

Le xing 性
即是性。如果你们不是充耳不闻的话就仍然可以注意到，在第一次会面中我说到首

要的东西，我远没有把它排除于外，是能指，我强调了，它在nature中四处奔跑。
我给你们讲过星星，星座，更加确切的是……有星星和星星。几个世纪以来都是如
此……天，是第一划，在它之外的那个东西才是重要的。是一个平台，一个黑板，
人们批评我使用黑板，因为我们只剩下犹如天的东西，亲爱的朋友；正是因为这个
我才使用黑板，为了在上面放置必须作为你们的星座的东西。

显然必须阅读跟这最近的段落，尤其是隐藏了关于符号概念的所有转变的天和黑色油画
的比喻。我们再也不能从星星上读出我们命运的符号，我们献给了书写。诚然，正如沙漠里

被发现的“罗塞塔石碑”33，甲骨上的裂纹，沙滩上留下的风的图画，岩石上的切口，雷
声……都有可能是符号。但是必须强调，拉康悄悄地从xing/signe符号滑到了能指，我们知
道

因为能指是被分配到世界上的，在自然[nature]中，他们是成堆的。为了语言的诞
生——这已经是启动问题的东西——必须某个部分建立了我给你们指出的这个关于
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33罗塞塔石碑，是一块制作于公元前196年的大理石石碑，原本是一块刻有埃及国王托勒密五世（Ptolemy	  V）诏书的石
碑。由于这块石碑同时刻有同一段文字的三种不同语言版本，使得近代的考古学家得以有机会对照各语言版本的内容后，
解读出已经失传千余年的埃及象形文之意义与结构，而成为今日研究古埃及历史的重要里程碑。罗塞塔石碑最早是在1799
年时由法军上尉皮耶-‐佛罕索瓦·札维耶·布夏贺（Pierre-‐François	  Xavier	  Bouchard）在一个埃及港湾城市罗塞塔（Rosetta，
今日称为el-‐Rashid）发现。法国学者尚波利翁（Jean-‐François	  Champollion）在对此石碑的研究中第一个理解到，一直被认
为是用形表义的埃及象形文，原来也是具有表音作用的，这重大发现之后成为解读所有埃及象形文的关键线索。也正是因

为这缘故，罗塞塔石碑会被称为了解古埃及语言与文化的关键基础。——译者注
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帕斯卡的赌注34的东西，我们常常没有的东西。假设上的困难在于，它已经假设了
语言的功能，因为这与无意识有关。无意识和它的游戏，是要说，在跑遍世界的芸
芸能指里，将会有更多的破碎的身体。35

所谈到的自然，是一个开放的世界，我们住在其中，被语言梳理，被能指冲刷， 这个
世界被回溯的结构所描述，是一个衔接，即是元素间的空隙，具有能指间性，构成所有区分
基础和在结构上打洞的的纯粹的区分。他在提出四个辞说的公式前一年着重强调了这个：

涉及到的辞说不是别的，正是能指的衔接，装置，其唯一的在场，存在的状态，控
制和驾驭所有话语出现的时刻。这是没有话语的辞说，而话语尾随而来。

他或许想到了海德格尔？我们可以相信听到了这个话题在由哲学家海德格尔引入的在

S e i n u n d Z e i t《存在与时间》中 d i e R e d e辞说与 d i e S p r a-
c h e话语的区别那里引起了强烈的共鸣。 d i e R e-
de辞说作为话语和被说的语言的条件和基础。在1925年的绪论中，他写道：

因为有了辞说所以才有语言。

在《存在与时间》的第34章有这样的标题“此在，辞说和话语”（ Dasein und Rede. Die 
Sprache）：

话语存在本体论的基础是辞说。

根据他所说的，辞说就是存在于世的“可理解性”“能指性”的衔接。它就是作为“世界”能指
性关系系统预先的衔接。它与于世之存在的开放共存，因为其结构自身由此在的基础性构造
所预先形成。辞说，作为语言真正的由来，是一个纯粹的系统，一个从某物到另一物的回溯

(Verweisungzusammenhang)的组织。

拉康在《精神分析的反面》中补充道：

……辞说，如果作为一种超出话语许多的必要结构而言，总是或多或少的偶然。我
偏爱的是，一种无话语的辞说。

就精神分析这一面来说，他可能考虑的是精神分析家的辞说。精神分析在那里占据了一

个沉默的客体小a的空的位置，欲望的原因和分析者话语冒起的源泉。或者就第十一个讨论
班最后几行里面所定义的精神分析家的欲望而言：

分析家的欲望不是一个纯粹的欲望。是一个获取绝对区分的欲望。当面对着原始能
指的时候，绝对区分会介入干涉，主体第一次来到向它臣服的位置。

符号(signe)不是能指。能指是被抹去的符号。它指向另一个能指。他假设了一个结构，
即拉康所说的一个“试图谈语言”的结构：
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34	  布莱兹·帕斯卡（Blaise	  Pascal，1623年6月19日－1662年8月19日），法国数学家、物理学家、宗教哲学家。	  “帕斯卡
定理”的发现者。世界第一台手摇计算机的发明者。宗教論戰之作《乡巴佬书信》（Lettres	  provinciales）被奉為法文寫作
的典範，身後其筆記本被編為《思想录》（Pensées）。一位骑士曾向他讨教赌博输赢的几率问题，使他深入这方面研究，
并且和费马频繁通信，最终奠定了概率论的基础。而他关于打赌的论证随后在其散文集《思想录》中发表，提出上帝存在
与否，是一个和打赌一样非此即彼的问题。——译者注

35	  拉康在这里想到的是路易·波克（荷兰解剖学家）前成熟理论基础上的冲动的身体吗？

http://zh.wikipedia.org/wiki/1623%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/1623%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/6%E6%9C%8819%E6%97%A5
http://zh.wikipedia.org/wiki/6%E6%9C%8819%E6%97%A5
http://zh.wikipedia.org/wiki/1662%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/1662%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/8%E6%9C%8819%E6%97%A5
http://zh.wikipedia.org/wiki/8%E6%9C%8819%E6%97%A5
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%95%E5%9B%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%95%E5%9B%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%95%B0%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%95%B0%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%89%A9%E7%90%86%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%89%A9%E7%90%86%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%97%E6%95%99
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%97%E6%95%99
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%93%B2%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%93%B2%E5%AD%A6%E5%AE%B6
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B9%A1%E5%B7%B4%E4%BD%AC%E4%B9%A6%E4%BF%A1&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B9%A1%E5%B7%B4%E4%BD%AC%E4%B9%A6%E4%BF%A1&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%95%E6%96%87
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%95%E6%96%87
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%80%9D%E6%83%B3%E5%BD%95&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%80%9D%E6%83%B3%E5%BD%95&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B4%B9%E9%A9%AC
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B4%B9%E9%A9%AC
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A6%82%E7%8E%87%E8%AE%BA
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A6%82%E7%8E%87%E8%AE%BA
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%80%9D%E6%83%B3%E5%BD%95&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%80%9D%E6%83%B3%E5%BD%95&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%8A%E5%B8%9D
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%8A%E5%B8%9D


结构，它不能被超过，因为它登录在实在里，或者它给我们一个给出实在这个词一
个意义的机会。在社会主义或非社会主义的现实主义之外，总是有一个辞说的效
果。

关于这个思索的对“雷声”的参考(P15)：
没有雷声就没有父姓。全世界都知道那是一个符号，即使我们不清楚那是什么的符
号。这就是相似的外形本身。

他马上又补充道：

能指认同于相似。

 “全世界都知道”意思是说全世界都分享了这个知识，对不可根除的造就了宗教境遇的
符号的信仰。正是这个信仰和对神学家的形象的怀疑具有强迫症性，它在从能指到能指的换
喻过程中，总是追寻客体的符号(signe)，而能指被确定性地抹去。他绝望地试图把能指制作
成一个被假设为丢失的客体的符号。并非出于偶然，弗洛伊德把强迫性神经症与宗教作比
较。拉康本人也承认他的父姓和一神教尤其是天主教有着亲缘关系。能指的逻辑在其突破口
上打击了这种对符号的恋物癖和它对能指的反扑。精神分析中的父亲问题确切地说是以给西
方现代化定性的上帝之死为基础的。36父姓仅仅是一个姓，一个能指。“上帝症状；神图
腾。”37在讨论班结束的时候，拉康回到了这个问题上。

命Ming的引入——第52页
与性（xing），即与nature相比，命（ming）之性，天命是突然出现的。

不是事出偶然，这个问题上冒出了对弗洛伊德和从马克思的症状的革命的参考。“顺
便”在“性（Xing）和命（Ming）的非常令人好奇的小把戏中”提及了剩余的享乐。回到75
页：

这个性和命之间的天平。由于语言的效应，这个性被写在男人和女人的分离上；另
外一部分，命是我给你们讲过的另外一个字，是被书写，是在它面前自由就后退的
字形。

拉康在这里最困难的地方，天平的梁的地方，保持了沉默。我以为，他以中文命名此
处。

 Xin——36页

我给一个孟子里面的例子……一个孟子的门徒，开始讲——“不得于言，勿求于
心”（在言[辞说]里面找不到的东西，就不用在心里去找了）。我把“心”给你们翻译
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36,“同样，弗洛伊德在我们面前给我们建议的这个神话，甚至是个已经不再新鲜的神话，并而且还带着被迫的倾斜。出于
什么原因它是被迫的，要看到它并不困难。如果法律源起的神话体现在父亲之死上，正是那逐渐产生了从动物图腾到某个
神，或多或少强大的或多或少嫉妒的神，到最后是唯一的神，天父的原型。是一个已死的上帝时代的神话。如果上帝为我
们死去，千百年以来，也正是那里我们才说起弗洛伊德。”他从来就不是在神话学中的儿子的父亲，即是命令大家去爱他的
父亲；而在充满激情的悲剧里存在这超越了死亡的复活，这是说，扮演了上帝死亡的那个人永远在那。”《精神分析的伦理
学》P209

37	  同上，P213



成“esprit”，但是，它实际上是指的“心（xin）”，但是这里它所指的，多多少少
是“lʼesprit”，即黑格尔的Geist。但是还是要求稍稍发挥一点。

实际上，但是拉康还是没有那样做。我在这里就简短扼要了。这个文本对于我来说是晦
涩不堪，我相信严和来优秀的工作可以为我们解惑。我在这里也就简短谈谈拉康所认识的对
黑格尔的参考。也许是直接地认识，但一定是多亏了科也夫的研究。拉康常常引用黑格尔，

而且在最初的一些讨论班中他还采纳了辩证法。涉及到精神，Geist, 我只说基本的，所以我
说得非常概要。可说的很少，由于概念复杂，拉康的解喻也含糊其辞。精神，就是自在和自

为，主体和客体，Ding物和Ich我，知识和真理的一系列历史形象的展开。精神，是历史发
展过程中的，在绝对知识的天主形象中的区分的再吸收的，“认同和非认同的认同”的发展。

对于黑格尔主义者来说，区别当然就是区分（entzweiung），它区分了意识的悲伤和历
史的悲剧，但是它没有被考虑成负性的正性的和可超越的矛盾的。在这个意义上，拉康就不
是个黑格尔主义者。意义重大的异化和分离，是不可分割的不可减缩的两个方面，跟精神戚

戚相关。区分，对于主体来说是建构性的，“自从它出生之后，主体才会出现”。38

“言在性”

在辩证的理由之外，对拉康的阅读一定在我们这里激起了去丰富它所包含的普遍性的传

统概念和公式的企图。整个第十八个讨论班都是对存在（être）及性（nature）和本质
（essence）的使用的重新思考。尤其是在涉及到性关系和 人（La femme）的段落里：

是否有必要指出，当男人和女人的关系被性的法律根本地扭曲，是否在每个人那里
还有要回答的他自己的性的法律？如果这发生了，我们会说什么呢？诚然不会是自

然的东西，因为在这个问题上没有自然，因为女人不存在。（P74）

没有女人的普世性。（P69）。

为了说女人这个字眼，趁着这个文本即是为阐释这个问题而做的机会，我想说的是

女人的自在，好像我们可以把女人说成是所有的女人。我强调，女人（La fem-
me）不存在，正是作为没有大彼者的能指的字母（P108）。

也许正好谈论“言在”（parlêtre），晚点时候由拉康创造的新词。对于一个言说者来说，
只有存在，存在的意义和“存在的强制”。拉康常常参考依靠于威廉·冯·洪堡的海德格尔。

正是话语（Sprache）让人有能力作为人的生命体吗？人是作为讲话者的那个
人……是话语（Sprache）造就了人，成为了人。在这样一个思想中，人就可能是
一个话语的产物。

拉康在《文集》中说：

因此人说话，但是只是因为符号把人造成这样。

拉康后来相对于人和人的存在的术语优先化了术语言在（parlêtre），就好像海德格尔
优先化了此在（D a s e i n），确切地是为了避免用性和本质的术语。因此，不
是“性”（nature），而是言在的结构。而且那里也必须谨慎，因为拉康在这里不是他想避开
的结构主义者和语言学家。拉康的结构是被打洞的。因此可能说非结构更加正确。这里
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38	  《文集》，P843



的“非”（a）既是剥夺性的“非”，又是客体小a的a。剥夺性的a指示了这个结构有一个缺陷，
一个裂口，一个被结构主义者神秘化的突冒的点。

有能指突冒的这个点绝对不会是所指。而是我称为能指缺失的点……是一个没有符
号去填充的缺失。这不是一个符号(symbole)可以去装饰点缀的缺席。

这个缺失点指示了作为脏器的门，身体中大彼者脐点的插入点。拉康将把它作为根本性
的缺失标志出来。被拉康称为一个根本性的缺失，它本身，就是人类世界的存在。客体，安

置在这个结构的骨-泡之中。

存在是一个语言的效应，享乐是其产品，其剩余。因此言在回溯到意义之内和意义之外
的词与物连接的不可能，知识与享乐的连接的不可能，知识与真理的连接的不可能，男人和
女人连接的不可能。

正是在 “Lituraterre”中，作为连结和区分知识和享乐的不可描痕的海岸线的书写的字母
来到了这个位置。生命和言说的游走的铰接和褶子。拉康说“字母接替了存在。”

向你们建议某个大写的图式，它们或许可能是被放到一起评说和讨论的 ：

                                             （翻译：姜余）

17


